



　ツォンカパ・ロサンタクパ（Tsong kha pa blo bzang grags pa: 1357–1419）は『道次第大論（Lam





るあり方（rang rang gi ngos nas gnas tshul）として人々が理解するところのものである。また、そ
れは各々の事物を他から区別する根拠となる、独自の存在性（thun mong min pa’i ngo bo）である。
世間の人々はそのような自性があるからこそ諸事物は成立すると考えるが、中観派によれば、一























1ツォンカパは rang bzhinの他に ngo bo、ngo bo nyid、rang gi ngo boなどの語を区別なく「自性（固有
の存在・固有の性質）」の意味で用いる。那須 2006によれば、『明句論』の翻訳者パツァプ・ニマタク（Pa
tshab nyi ma grags: b. 1055）は否定対象としての svabha¯vaを rang bzhinと訳し、法性と同義の svabha¯vaを
ngo boと訳す傾向（幾つかの例外はある）がある。しかし、ツォンカパの著作にはそのような言葉の使い
分けは見られない。





































3Lam rim chen mo 415a2ff.: de ltar na ’dus byas rnams rgyu rkyen gyis bskyed pa dang gzhan du ’gyur ba ni
rang gi sde pa rnams kyis grub zin pas de dag la rang bzhin med pa bsgrub mi dgos par ’gyur ba dang | de dag gis
kyang dngos po rnams rang bzhin med par rtogs par ’gyur ba sogs kyi skyon yod pas de thun mong ma yin pa’i





































4Lam rim chen mo 415a5f.: gzhan yang don dam par dang yang dag par grub pa dang bden par grub na’ang
rgyu rkyen gyis ma bskyed pa sogs su ’gyur dgos na’ang de dag ni don dam par grub pa sogs kyi don min te | dper
na | bum pa la mi rtag pas khyab kyang mi rtag pa bum pa’i don du mi rung gi | lto ldir pa de’i don du bzhag dgos
pa bzhin no | |
5先の引用文の中で、ツォンカパは donという語を mtshan nyid（「定義」）の意味で用いている。例えば
「壺」をmtshon bya（「被定義項」）とすると、「腹部が膨らんでいるもの」はmtshan nyid（「定義」）であり、
「金の壺」や「陶器の壺」などは mtshan gzhi（「具体例」）である。チベット論理学において mtshon byaは



















チャンドラキールティは na tad asti na ca¯pi na¯sti svaru¯patah.（翻訳研究 2-2-2および脚注を参照）
と述べ、法性は「ある」とも「ない」とも言表できない、不可説なるものであることを説くが、ツォ
ンカパは同じ言明を存在論的な規定として理解する。チベット語訳の de ni rang gi ngo bos yod pa










6『明句論』サンスクリット文に sam˙vr.tya¯ sama¯ropya tad astı¯ti bru¯mah.とあり、「世俗（言語的慣習）に従っ
て増益して『それは存在する』と我々は述べる」と読めるが、ツォンカパは『明句論』チベット語訳（sgro
btags nas kun rdzob tu de yod do zhes bya bar de smra’o）に基づいて理解しているため、そのような解釈を採
らず、kun rdzob tu（「世俗として」）を yod（「ある」）を限定する副詞としている。なお、この場合の「世
俗」は「言語的慣習」では意味をなさないので、「日常言語活動の対象」という意味で理解した。
7rTsa she t.ik chen 158a6ff.: ci me’i rang gi ngo bo de lta bur gyur pa yod dam zhe na | de ni rang gi ngo bos
yod pa yang min la med pa yang min zhes gsungs te yod mod kyi rang gi ngo bos yod pa min zhes pa’i don te ’jug
’grel las | de la don dam pa ni yang dag pa gzigs pa rnams kyi ye shes kyi khyad par gyi yul nyid kyis bdag gi rang
gi ngo bo rnyed pa yin gyi rang gi bdag nyid kyis grub pa ni ma yin te zhes gsungs pa ltar ro | | rang gi ngo bos
med pa de lta yin mod kyang nyan pa po rnams kyi skrag pa spang ba’i phyir sgro btags nas kun rdzob tu de yod
do zhes bya bar smra’o | |
8ツォンカパは「端的に存在すること（yod pa tsam）」と「自性に基づいて存在すること（rang bzhin gyis
yod pa）」を区別し、また「全面的に非存在であること（med pa tsam）」と「自性が非存在であること（rang



































9rTsa she t.ik chen 158b6f.: des na blos btags nas ston pa la yang sgro btags nas zhes gsungs pa mang po yod




11rTsa she t.ik chen 158b4: sgro btags nas zhes gsungs pas don dam bden pa shes bya min no zhes pa yang mi
rigs te |
12同様にしてジャムヤンシェーパも、ここでの「増益」の意味は言葉を恣意的に適用することであると説
明する。Lam rim mchan bzhi [smad cha] 344.2f.: rang bzhin dang chos nyid ces bya ba’i tha snyad sngar med pa



























る場合には、それを本文に反映させる。Baはパソ・チューキ・ギェルツェン（Ba so chos kyi rgyal
mtshan: 1402–1473）、Ngaはガワン・ラプテン（Ngag dbang rab brtan: 17世紀）、Jaはジャムヤン
シェーパ・ガワン・ツォンドゥ（’Jam dbyangs bzhad pa ngag dbang brtson ’grus: 1648–1721）の割





13Pras 372.10f.: yady apy evam. tatha¯pi vyavaha¯rasatya¯nurodhena laukikatathya¯dyabhyupagamavat tasya¯pi
sama¯ropato laks.an. am ucyata¯m iti || tad ucyate |（「［反論：］たとえそうであるとしても、言語的慣習の真
実に従って世間的な真理を増益して受け入れるのと同じように、増益に基づいてその〔究極の真実〕につ
いても特質を語るべきである。［答：］それについて〔ナーガールジュナは〕答える」）; Pras D 119b3: de
lta yin mod kyi | ’on kyang ’jig rten pa’i tha snyad khas blangs pa ltar tha snyad kyi bden pa’i ngor sgro btags nas
de’i mtshan nyid kyang brjod par bya dgos so zhe na | de brjod par bya ste |（「［反論：］たとえそうであるとし
ても、世間の言語的慣習を受け入れたのと同じように、言語的慣習の真実に従って増益して、その〔究極的
な真理〕についても特質を語るべきである。［答：］それについて〔ナーガールジュナは〕答える」）
14rTsa she t.ik chen 191a5f.: tshig gsal las sgro btags nas de’i mtshan nyid brjod dgos so zhes ’byung ba ni sgra
rtog gi tha snyad kyi lam nas drangs te bshad pa la bya’i | min bzhin du btags pa min te rab byed bco lnga bar bshad





















16割註（Ja）ではこの説に対する批判が述べられる。Lam rim mchan bzhi [smad cha] 335.8f.: ’di stong nyid
kyi khyad par yin pas dgag byar ga la rung |（「これは空性の限定要素であるので、どうして否定対象であり得
ようか」）
17割註（Ja）によれば「作られたもの」とは因縁によって作為されたものである。Lam rim mchan bzhi [smad
cha] 335.11f.: de ’dra’i rang bzhin de rgyu rkyen gyis bcos pa’i byas pa can du ’gyur ro | |（「そのような自性は
因縁によって作為されたもの、すなわち、作られたものであることになる」）
18割註（Ja）によれば「他者に依存しない」というのは自らを措定する知に依存しないということである。
Lam rim mchan bzhi [smad cha] 335.15f.: kho rang ’jog byed kyi blo gzhan la bltos pa med pa yin | |（「〔自性
は〕自らを措定するものとしての他の知に依存しないものである」）
19MMK XV 1–2: na sam. bhavah. svabha¯vasya yuktah. pratyayahetubhih. | hetupratyayasam. bhu¯tah. svabha¯vah.
kr.tako bhavet || svabha¯vah. kr.tako na¯ma bhavis.yati punah. katham | akr.trimah. svabha¯vo hi nirapeks.ah. paratra ca ||
20割註（Ja）では議論を先取りする形で、この説に対する批判が述べられる。Lam rim mchan bzhi [smad
cha] 335.17ff.: de skad smra ba des ni dgag bya legs par ngos ma zin te | dper na bum pa ngos zin pa la dngos po’i
ngo bo ston pa ltar | lta ba’i thun mong min pa’i dgag bya ngos ’dzin pa la de’i khyab byed rang bzhin khyad par








い。しかし、そうではなくて、ここで否定対象を同定する（dgag bya ngos ’dzin pa）のはいかなる
ことかといえば、それ（x）を否定することによって「諸法はまさに無自性である」と知ることの






















「根源」という語を「究極（mthar thug pa）」と言い換えている（Lam rim mchan bzhi [smad cha] 336.6）。
24割註（Ja）はこの段落の要点を次のように記述している。Lam rim mchan bzhi [smad cha] 336.8f. de ltar




mchan bzhi [smad cha] 336.10: skad cig gis ’jig pa’i sgo nas gnas skabs gzhan du ’gyur ba ni [...] |（「刹那的に
消滅することを通じて別の様態に変化することは…」）
26割註（Ja）によれば「毘婆沙師や経量部など（bye mdo sogs）」である（Lam rim mchan bzhi [smad cha]
336.10）。
27割註（Ja）によれば『根本般若中論頌』や『明句論』などである（Lam rim mchan bzhi [smad cha] 336.20f.）。
28ここで「所遍」は否定対象としての自性（固有の存在）であり、「能遍」は三つの限定要素を具えるも
の（khyad par gsum ldan）である。割註（Ja）に説明されるように、諸々の中観論書に説かれるのは「もし
あるものが自性（＝所遍）として成立するならば、それは必然的に三つの限定要素を具えるもの（＝能遍）
であることになる」という帰謬の論理なのであって、その三つの限定要素が自性の定義であるということ











可分の実在（cha med pa’i dngos po）であることになるが、不可分の実在はここで根源的な否定対




柄を現前のものとして証得すること（mngon sum du rtogs pa）を究めたところで、先天的な煩悩
（lhan skyes kyi nyon mongs）を退けることにはならないからである。




して、後天的なとらわれ（kun brtags kyi ’dzin pa）の対象 32が否定される〔というのが道理であ
る。その〕ことを知らずに、〔ある人は〕先天的な無明の把握形式（’dzin stangs）を否定し損ねた








mthas rgyud bslad pa）にしかなく、それは人々が先天的に抱くものではない（Lam rim mchan bzhi [smad cha]
337.20f.）。






bzhi [smad cha] 338.8ff. kun brtags kyi bden ’dzin phal cher bden ’dzin mtshan nyid par ’ong pas de rgyu mtshan
du btags nas lhan skyes kyi zhen yul ’gog pa ste dper na bden med de rigs pas dpyad bzod du ma grub pa’i phyir
zhes pa lta bu ste |（「後天的な〈実在へのとらわれ〉は概ね真正なる〈実在へのとらわれ〉となるので、それ
〔が成立しないこと〕を根拠に据えて、先天的な思い込みの対象が否定される。例えば『［主張］実在物はな
い。［証因］論理による考察に耐えるものとして成立しないゆえに』といったようにである」）
32割註（Ja）によれば、常住・単一・自立的なもの（rtag gcig rang dbang can）として捉えられる実在など



















33MA VI 140: nitya¯tma¯ ca ks.ipyate ’na¯tmabodhe na¯ham˙ka¯rasya¯s´rayas´ ca¯yam is.t.ah. | a¯tma¯bha¯vajñena kim. tat
svadr.s.t.er utkha¯tas´ cety ucyate ’tı¯va citram ||. 割註（Ja）は次のような語釈を与える。Lam rim mchan bzhi [smad
cha] 339.13ff.: gang zag gi bdag med pa mngon sum du rtogs par ’dod pa’i tshe ni rtag pa’i bdag tsam zhig med
par mthong ba’i sgo nas spong zhing | | rtag pa’i bdag ’di ni ngar ’dzin lhan skyes kyi dmigs pa dang rnam pa
gang gi rten du’ang mi ’dod pa | | de phyir na rtag pa’i bdag tsam med par shes pas lhan skyes kyi bdag tu lta







35割註（Ja）によれば、常住な我を否定するだけで先天的な我執が断ぜられる（rtag pa’i bdag bkag pa tsam
gyis lhan skyes kyi bdag ’dzin spong ngo）という見解がここで否定される（Lam rim mchan bzhi [smad cha]
339.19）。
36ツォンカパは gzhan gyi gnam poを「他の賢者の笑い草となる（mkhas pa gzhan gyi gnam por te bzhad gad
du ’gyur）」という意味で理解しており、割註（Ja）もこれに従っている（dGongs pa rab gsal 212b6f.; Lam rim
mchan bzhi [smad cha] 340.5f.）。しかし、この解釈には些か疑問がある。ジャムヤン・ガロ（’Jam dbyangs
dga’ blo: 1429–1503）が指摘するように、キョクトン・ロツァーワ（sKyogs ston lo tsa¯ ba: 15th c.）の語彙集
『丁香の天幕（Li shi’i gur khang）』によれば、gnam poには drang po（「正直な」）の意味もある（Lam rim
brda bkrol 47a1）。サンスクリット原語が a¯rjavaであることからすれば、gnam poは drang poの意味であり、
なおかつ、ここでは「馬鹿正直な」「無邪気な」という皮肉を含んでいるのであろう。このように理解すれ
ば、第四詩脚は「実に他の者（対論者）は無邪気である」とも解釈できる。なお、de la Vallée Poussin (1911:
309)は “notre adversaire est vraiment candide”（「我々の論争相手は実に無邪気である」）と解釈する。
37MA VI 141: pas´yann ahim˙ chidragatam˙ svagehe gajo ’tra na¯stı¯ti nirastas´an˙kah. | jaha¯ti sarpa¯d api na¯ma bhı¯tim
aho hi na¯ma¯rjavata¯ parasya ||. 割註（Ja）の解釈によれば、蛇を目撃した者と「ここに象はいない」と教える
者は別々の人物である。Lam rim mchan bzhi [smad cha] 340.1ff.: mi shes pa ’ga’ zhig rang gi khyim gyi rtsig
pa’i phug tu sbrul gnas par mthong nas de la ’jigs bzhin du yod pa’i tshe | | mi gzhan zhig gis khyod sbrul des
ma ’jigs shig rtsig pa’i phug ’di na glang chen med do ces kho’i ’jigs pa’i dogs pa bsal te | | glang chen med par

































39『入中論釈』に引用される文言のことを指している。Lam rim mchan bzhi [smad cha] 341.1ff.: de ’dra ba’i
rang bzhin ’di ni [...] sher phyin gyi mdor chos rnams kyi chos nyid ’di ni gnas pa nyid do ces gsungs pa’i chos
nyid de la rang bzhin zhes bzhag pa de yin te [...] |（「これ、すなわち、そのような自性というのは何かとい
えば、般若経に『この諸法の法性はまさしく存在する』と説かれるかの法性を自性として措定したものであ
る」）
40割註（Ja）によれば「作為されたものではない（bcos ma ma yin pa）」というのは虚構ではない（rdzun
pa min pa）という意味である（Lam rim mchan bzhi [smad cha] 342.6）。
41割註（Ja）によれば「他者に依存しない（gzhan la bltos pa med pa）」というのは因縁（rgyu rkyen）に依

























42割註（Ja）によれば、聖者の三昧の智慧（’phags pa’i mnyam gzhag gi shes pa）のことである（Lam rim




45割註（Ja）によれば「他の諸法」とは有為などの法（’dus byas sogs kyi chos）のことである（Lam rim
mchan bzhi [smad cha] 343.5）。
46この三つはいずれも異類例である。割註（Ja）によれば「水の熱さ」は前者に関する例（snga ma’i dpe）
であり、「此方と彼方」および「長と短」は後者に関する例（phyi ma’i dpe）である（Lam rim mchan bzhi
[smad cha] 343.23ff.）。割註の意図は明確でないが、おそらく「前者」とは「因縁によって作為されないも
の」であり、「後者」とは「自らを措定する知に依存しないもの」を指すのであろう。
47割註（Ja）によれば、この場合の「増益」とは表現を恣意的に適用することである。Lam rim mchan bzhi
[smad cha] 344.2f.: rang bzhin dang chos nyid ces bya ba’i tha snyad sngar med pa la glo bur du sbyar zhing sgro
btags nas [...] |（「『自性』や『法性』という表現を元来何もなかった所へ恣意的に適用し、増益して…」）
48割註（Ja）によれば、この場合の kun rdzob（「世俗」）は tha snyad（「日常言語活動の対象」）の意味であ
る。Lam rim mchan bzhi [smad cha] 344.3: tha snyad kun rdzob de’i ngo bo nyid tu de yod do zhes brjod par
bya’o [...] | |（「かの日常言語活動の対象としての世俗を本性とするものとしてそれは存在すると我々は述べ
る」）
49Pras 263.5ff.: yad eva¯gneh. ka¯latraye ’py avyabhica¯ri nijam. ru¯pam, akr.trimam. pu¯rvam abhu¯tva¯ pas´ca¯d yan na
bhavati, yac ca hetupratyayasa¯peks.am. na bhavaty apa¯m aus.n.yavat pa¯ra¯va¯ravad dı¯rghahrasvavad va¯, tat svabha¯va
iti vyapadis´yate || kim. khalu [agneh. ] tad ittham. svaru¯pam asti || na tad asti na ca¯pi na¯sti svaru¯patah. | yady apy evam.
























ンドラキールティの〕『六十頌如理論釈（Yuktis. as. t.hika¯vr. tti）』において多大な労力を費やして論証
50反論者は「増益」を「ないものをあると誤認すること」の意味で理解するため、増益される自性はもと
もと存在しないはずであると主張する。
51割註（Ja）によれば「その目的」とは「聞き手の恐怖を取り除くこと（nyan pa po skrag pa spang ba）」で
ある（Lam rim mchan bzhi [smad cha] 344.8）。
52原文に rgol gnyis kas khas len par ’jug nus pa（「双方の論者をして承認させることが可能である」）とある
が、これでは意味をなさない。おそらく『入中論釈』の gnyis ka la grub pa（「双方にとって成立する」）と、
gzhan yang don ’di khas len du gzhug par nus pa（「他者にもこの事柄を承認させることが可能である」）とい
う二つの表現が入り混じった結果、このような不可解なテクストになってしまったのであろう。ここでは
phyi grol kyis kyang khas len par ’jug nus paという訂正を提案し、これに基づき和訳を与えた。
53先に引用された『入中論釈』の一節（MABh 305.20ff.）を指している。
54MABh 308.6ff.からの引用。
55割註（Ja）によれば「かの存在する自性を『存在しない』と認めるならば（rang bzhin yod pa de med par

























「（反論：）ああ、何ということか（kye ma ma la; Skt. *aho bata）63、一方では実在（dngos po;




60割註（Ja）は本段落の科文を「三つの限定要素の意味についての説明（khyad par gsum gyi don bshad pa）」
とするが、正確には「作為されたもの」であるとはいかなる意味であり、「他者に依存するもの」であると
はいかなる意味であるかについての説明となっている。
61割註（Ja）によれば「後に忽然と生ずるもの（phyis glo bur du skye ba）」という意味である（Lam rim
mchan bzhi [smad cha] 345.17）。
62割註（Ja）は次のように言葉を補って論理構造を明確にしている。Lam rim mchan bzhi [smad cha] 345.19ff.:
de ltar gzugs sogs rnams chos nyid la rang bzhin du byas pa de dang rang gi ngo bos grub pa’i rang bzhin te rang
bzhin de gnyis gang du’ang ma grub pas na gzugs sogs la gnas pa tsam gyis chos nyid kyi rang bzhin ma mthong
la de ltar ma mthong bas na chos nyid la rang bzhin du byas pa’i rang bzhin de blta ba’i phyir du lam bsgom






63割註（Ja）によれば、ここで感嘆詞 kye maは「侮蔑（smad pa）」を表す語として用いられている。ま
ツォンカパによる自性（rang bzhin）の解釈（根本） 81
Skt. vastu）を全く認めず、他方では作為されたものでなく、他者に依存しないものとしての















bos yod pa）」と「完全に存在しないもの（ye med）」を意味する。
た、同じく割註によれば、チベット語ma laの原義は gzhi nas、ma nas、rkang nas（「全く」「決して」「そも
そも」などの意）に等しく、当該箇所でも ma laは、gzhi nas ma ’grig（「全く宜しくない」）、rtsa ba nas ma
byung（「決して［そもそも］起こらなかった」）といった表現における gzhi nas等と同じ意味であるという
（Lam rim mchan bzhi [smad cha] 346.8ff.）。しかし、この説明では感嘆詞 ma laの意味を合理的に解釈する
のが困難となる。むしろ、ジャムヤン・ガロの註釈に説かれるように、ma laは感嘆詞 kye maや kye hudの
同義語として解釈するべきと思われる（Lam rim brda bkrol 47a1f.）。
64glo bur du（Skt. akasma¯t）というのは、言葉の適用根拠が存在しないにもかかわらず、「自性」という
言葉が恣意的に用いられることを言わんとしているのであろう。割註（Ja）は「根拠のない（恣意的な）日
常言語活動の対象として（glo bur ba’i tha snyad du）」という語釈を施している（Lam rim mchan bzhi [smad
cha] 346.11）。
65割註（Ja）によれば、ここで「縁起」とは因縁によって形成されること（rgyu rkyen gyis byas pa）であ
る（Lam rim mchan bzhi [smad cha] 346.16）。
66割註（Ja）は rang bzhin mthar thug paと説明しているので、これに従った（Lam rim mchan bzhi [smad
cha] 346.19）。
67梵行は道の修習（lam sgom pa）の初歩であり、修習の基礎であることから、ここで例として挙げられ
ているのであろう（cf. Lam rim mchan bzhi [smad cha] 345.19ff., 347.1）。
68割註（Ja）によれば「世俗諦」とは「根拠のない（恣意的な）日常言語活動の対象（glo bur ba’i tha snyad）」
のことである（Lam rim mchan bzhi [smad cha] 347.6）。
69割註（Ja）によれば「その限りにおいて（de tsam gyis ni）」とは、作為されたものではないことや、凡
夫には直観できないことなどを指している（Lam rim mchan bzhi [smad cha] 347.10）。
70割註（Ja）によれば「実在（dngos po）」とは「自相に基づいて成立するもの（rang gi mtshan nyid kyis
grub pa）」であり、「真実として成立するもの（bden grub）」である（Lam rim mchan bzhi [smad cha] 347.11）。
71割註（Ja）によれば「非実在（dngos po med pa）」とは「完全に存在しないもの（gtan nas med pa）」の
ことである（Lam rim mchan bzhi [smad cha] 347.12）。
72割註（Ja）によれば「寂静（zhi ba）」とは一切の戯論（sprod pa thams cad）を離れていることである









滅しない限り、そのような空性は二次的な勝義諦（don dam bden pa btags pa ba）であることにな
る 76。












いての戯論（rang gi ngo bos grub pa’i spros pa）79が全て寂滅し、さらにその上で、自性は存在し
74割註（Ja）によれば「今」というのは、凡夫の段階において知見を最初に確定しようとしている今この
時に（so skye’i skabs lta ba thog mar gtan la ’bebs pa’i dus ’dir）という意味である（Lam rim mchan bzhi [smad
cha] 347.17ff.）。
75割註（Ja）によれば、色などといった被限定要素と、空性という限定的属性の両者である（Lam rim mchan
bzhi [smad cha] 348.1f.）。
76割註（Ja）によれば、二重顕現を有するその知には空性を確定する側面と、色などが空なるものとして
顕現する側面とがあり、いずれの側でも空性が認識されるが、確定の側にある空性（nges ngo’i stong nyid）
と、顕現の側にある空性（snang ngo’i stong nyid）の間には大きな相違がある。すなわち、前者は真の空性
（stong nyid dngos）であるが、後者は二次的な空性である（Lam rim mchan bzhi [smad cha] 348.5f.）。
77色（属性保持者）と空性（法性）の区別は、言語的慣習に関わる分別によって仮に立てられるのであっ
て、法性を現前のものとして証得する智慧の観点から見れば、そうした区別は認められない（Lam rim mchan
bzhi [smad cha] 349.8）。
78割註（Ja）は dgag byaという語を補っているので、これに従った（Lam rim mchan bzhi [smad cha] 349.11）。
79ツォンカパは「戯論（spros pa）」について明確な定義を与えていないが、文脈に応じて「言葉」また
は「分別」の意味でこの語を使用しているようである。例えばツォンカパの『根本般若中論大疏』に、チャ
ンドラキールティの『明句論』に従って「戯論」を「言葉（Skt. va¯c; Tib. ngag）」の意味で解釈する用例が
見られる（Pras 373.9; rTsa she t.ik chen 191b6f.）。一方、ツォンカパの『縁起讃（rTen ’brel bstod pa）』には
「戯論」を「分別」「とらわれ」の意味で用いていると思われる用例が見られる。『縁起讃』第 6詩節（「その
同じ事柄が賢者にとっては戯論の網を残さず断じる入り口となる」）における「戯論」を、註釈者ガワン・
チャンパは「実在に対するとらわれという戯論（bden ’dzin gyi spros pa）」、ダルマバドラは「辺執という戯
論（mthar ’dzin gyi spros pa）」、チャンキャは「煩悩と結びついた分別（nyon mongs pa’i rnam rtog）」と解釈
する（’Od dkar 7a1; ’Dren byed 3b2; Bang mdzod 12a1f.）。また、『縁起讃』第 18詩節（「自性が変化すること
はあり得ないので、もし諸法が何らかの自性を有するならば、涅槃に達することは不可能となり、全ての戯
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は「二重顕現を有する戯論（gnyis snang gi spros pa）」とも呼ばれる（dGongs pa rab gsal 112b5f.）。
81割註（Ja）によれば、無明の力によって諸事物は「自性に基づいて成立するもの」として認識される
（Lam rim mchan bzhi [smad cha] 350.2）。
82割註（Ja）によれば「そのような偽りの本質あるいは本体を見ないという仕方で（brdzun pa’i bdag nyid
dam ngo bo de ma gzigs pa’i tshul gyis）」である（Lam rim mchan bzhi [smad cha] 350.3f.）。
83割註（Ja）によれば「対象」とは三昧（mnyam gzhag）の智慧の対象である（Lam rim mchan bzhi [smad
cha] 350.6）。
84Pras 265.3ff.: avidya¯timiraprabha¯vopalabdham. bha¯vaja¯tam. yena¯tmana¯ vigata¯vidya¯timira¯n. a¯m a¯rya¯n. a¯m
adars´anayogena vis.ayatvam upaya¯ti tad eva svaru¯pam es.a¯m. svabha¯va iti vyavastha¯pyate |
85割註（Ja）は次のような語釈を与える。Lam rim mchan bzhi [smad cha] 350.9ff.: gzugs sogs dngos po
rnams kyi sdod lugs kyi rang bzhin mthar thug du gyur pa rang bzhin gyi skye ba med pa’i stong nyid spros
pa gnyis po thams cad dang bral ba mnyam gzhag la ji ltar shar ba de yang ni de la shar ba ltar gzhan la brtags pa
dang brjod pa dang dpe dang gtan tshigs kyis dngos su bsgrub tu med pas na ci yang ma yin pa nyid kyis gzugs







（mnyam gzhag de’i ngor ngo bo bzung du med）」という意味である（Lam rim mchan bzhi [smad cha] 350.14f.）。
87サンスクリット（na¯sti bha¯vasvabha¯vah.）に従えば「実在の自性は存在しない」とも解釈可能であるが、




るあり方では、三昧〔の智慧〕の側から見た時には存在しない（dngos po rten dang rang bzhin brten pa’i tshul
du mnyam gzhag gi ngo na yod pa ma yin）」という意味である（Lam rim mchan bzhi [smad cha] 350.16f.）。
88Pras 265.7ff.: sa cais.a bha¯va¯na¯m anutpa¯da¯tmakah. svabha¯vo ’kim. cittvena¯bha¯vama¯tratva¯d asvabha¯va eveti
kr.tva¯ na¯sti bha¯vasvabha¯va iti vijñeyam ||
84 『比較論理学研究』（比較論理学研究プロジェクト研究センター報告）第 13号





態（dgag bya bdag gnyis la sogs pa’i spros pa rnam par bcad pa tsam）」として立てずに、次のことを
主張する。


















ントラ（Ka¯lacakratantra）』や『宝性論（Uttaratantra）』に依拠して以下の説を立てる（Lam rim mchan bzhi
[smad cha] 350 20）。
90割註（Ja）によれば「青や黄など」という比喩は、それぞれの実体が互いに混ざり合うことなく知に立
ち現れること（rdzas so so ma ’dres pa blo la shar ba）を例えたものである（Lam rim mchan bzhi [smad cha]
351.3）。
91割註（Ba）によれば『カーラチャクラ・タントラ』の学説やアサンガの学説における甚深義を証得する
知見（dus ’khor dang thogs med kyi lugs kyi zab mo’i don rtogs pa’i lta ba）のことである（Lam rim mchan bzhi
[smad cha] 351.7）。
92割註（Ja）によれば、このような証得の道を説くのはナーガールジュナやハリバドラなどであるが、彼
らの見解は断見（chad lta）に陥っているとチョナン派は主張する（Lam rim mchan bzhi [smad cha] 351.8）。
93割註（Ja）によれば、正しい知見の反対側（yang dag pa’i lta ba’i log phyogs）、すなわち、邪見（log lta）
に陥るという意味である。gol sa、nor sa、log saは同義語である（Lam rim mchan bzhi [smad cha] 351.11ff.）。
94割註（Ja）によれば「自性に基づいて成立するものに他ならないと把握すること（rang bzhin gyis grub
pa nyid du bzung ba）」である（Lam rim mchan bzhi [smad cha] 351.19）。
95割註（Ja）によれば、有情が我執を起こすその基盤となるのは、蘊などの内外の法（phung sogs phyi nang
gi chos）である（Lam rim mchan bzhi [smad cha] 351.20）。
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Tsong kha pa’s Interpretation of svabha¯va (rang bzhin)
Hiroshi Nemoto
This article consists of an annotated Japanese translation of Tsong kha pa’s Lam rim chen mo 414b4–
419b1 (in the Zhol ed.), which corresponds to the section entitled: “Refuting an overly restricted identi-
fication of the object to be negated” (dgag bya ngos ’dzin khyab chung ba dgag pa), where he discusses
what is the definition of svabha¯va (Tib. rang bzhin).
Tsong kha pa opens his discussion by examining a certain opponent’s view which says that svabha¯va
or “own being,” the object to be negated by the Ma¯dhyamika’s reasoning, is precisely defined as what
is not fabricated (bcos min) and does not depend on others (gzhan la bltos pa med pa). Against this,
Tsong kha pa argues that this is “an overly restricted identification of the object to be negated” on the
grounds that these two characteristics are not unique to own being. He therefore asserts that, as long
as the object of negation is understood as such, it is not possible to abandon the ignorant conception of
own being, which binds sentient being to sam˙sa¯ra. Furthermore, he says that, if it were the case that the
object of negation is identified as such, there would be no need for the Ma¯dhyamika to demonstrate that
things are empty of own being; for in that case even non-Ma¯dhyamika schools would easily understand
the emptiness of own being when they observe that compounded phenomena (’dus byas) are produced
by causes and conditions.
It is of course true that Na¯ga¯rjuna teaches, in the Mu¯lamadhyamakaka¯rika¯ XV 2, that svabha¯va is not
fabricated and does not depend on others. However, according to Tsong kha pa, this statement is not
what defines the object to be negated, but what merely expresses the logical entailment that, if something
is own being, it must necessarily be what is not fabricated and does not depend on something else.
Further, Tsong kha pa insists, in accordance with Candrakı¯rti’s view, that there exists svabha¯va that is
not fabricated and does not depend on others. What is said to be svabha¯va here is “intrinsic nature”
of things, which is the ultimate reality of emptiness or dharmata¯. Although it is essentially ineffable,
it is referred to by the name of svabha¯va by means of superimposition (sgro btags), that is, by giving
that name to the reality that is beyond language. The intrinsic nature is unreal in the sense that it lacks
analytically findable identity, but it exists as the object of verbal activity (tha snyad). The point Tsong
kha pa emphasizes is that the intrinsic nature of things does exist although it is not established by their
own being.
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